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1. INTRODUCCIÓN
El debate en torno a la denominada “Arqueo-
logía Urbana” (en adelante AU) en España pare-
ce conocer un renovado interés en los últimos
años tras la publicación de una serie de refle-
xiones que retoman algunas de las temáticas y
cuestiones que habían sido tratadas durante los
trabajos pioneros que sobre el argumento se rea-
lizaron esencialmente entre finales de los años
ochenta y la primera mitad de los noventa 1.
La aparición incluso de la primera mono-
grafía dedicada al argumento (RODRÍGUEZ
TEMIÑO 2004), o la publicación de trabajos par-
ciales presentados tanto desde la administra-
ción (p.e. GIL 2003) o por parte de los propios
actores y ejecutores que intervienen en las ciu-
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dades (p.e. BENGOETXEA 2002) representa indu-
dablemente un esfuerzo considerable por supe-
rar la crisis de la AU de los años 90, tal y como
ha sido definida por varios autores.
En la ya mencionada monografía, I. Rodrí-
guez Temiño, tras revisar críticamente todos
los elementos que intervienen en la compleja
ecuación que configura la AU, analizando inclu-
so en ocasiones ejemplos de ciudades con-
cretas, termina de alguna manera sugiriendo la
necesidad de replantear las bases teóricas y
operativas de esta práctica arqueológica para
poder superar las contradicciones que plantea
en la actualidad la intervención en los cascos
históricos.
Este trabajo, indudablemente de gran impor-
tancia, hace una verdadera radiografía de los
esfuerzos y los resultados obtenidos por la AU
en España en los últimos veinte años. Aunque
en el escrito se recurra de forma continua a
comparaciones y reflexiones realizadas en otros
contextos europeos, puede tener una cierta uti-
lidad exponer de forma sintética algunos pro-
blemas que se están abordando en los últimos
decenios en otros países europeos en torno a
la definición de la propia AU y a los problemas
operativos que plantea su praxis cotidiana. El
interés de esta reflexión será, por un lado, evi-
denciar la existencia de una serie de analogías
muy estrechas entre la situación española y
europea en los problemas de fondo y, por otro,
señalar cómo se han abordado algunas pro-
puestas que intentan superar las contradiccio-
nes que plantea la gestión del patrimonio urba-
no. Solamente al final del texto se pretende
volver sobre la situación española con el fin de
introducir elementos útiles para el debate.
Es preciso señalar que en los últimos años
se ha reabierto con fuerza este debate a nivel
europeo. La aprobación en el año 2000 por el
Consejo de Europa del importante documen-
to Archaeology and the urban project: A European
code of good practice 2, precedido el año ante-
rior por la publicación de un Rapport sur la
situation de l’Archéologie Urbaine en Europe (AA.
VV. 1999) realizado esencialmente por los admi-
nistradores del patrimonio y editado asimismo
por el Consejo Europeo, nos da a entender que
esta temática aún es de gran actualidad y gene-
ra reflexiones y aportaciones continuas. Sin
embargo, una ojeada a la numerosísima biblio-
grafía generada en torno a la AU en Europa
nos mostrará la existencia de una notable pro-
ducción cuantitativa y cualitativa durante los
años setenta y sobre todo ochenta, una clara
contracción durante los años noventa, y un
cierto renacer a inicios del nuevo milenio. Esta
cronología no es casual, sino que en realidad
refleja tendencias de fondo que tendremos oca-
sión de evaluar en el presente texto.
Lo cierto es que se vuelve a hablar con
insistencia sobre la AU utilizando prácticamen-
te los mismos conceptos, problemas y catego-
rías que se utilizaban hace diez años. Eviden-
temente algo ha cambiado: el contexto de
actuación y el propio significado renovador que
tuvo la AU en sus inicios. En palabras del pro-
pio Rodríguez Temiño, “lo que se inició como
un reto laboral e intelectual se ha ido trans-
formando en una repetición rutinaria, en una
poco estimulante práctica administrativa de lo
que hasta entonces se había conseguido”
(RODRÍGEZ TEMIÑO 2004: 22-23).
Teniendo en cuenta la enorme cantidad de
bibliografía que ha generado esta temática en
Europa en los últimos decenios –aunque en
realidad son muchas las reflexiones que no se
han puesto por escrito– así como las notables
diferencias y condicionantes nacionales o loca-
les existentes a la hora de analizar el desarro-
llo de la AU, en esta ocasión se ha limitado nues-
tro área de observación esencialmente a los
países más cercanos (sobre todo Italia, Francia
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e Inglaterra), dejando de lado otras interesan-
tes experiencias realizadas en Polonia, Che-
coslovaquia o Alemania, que –no obstante–
han sido muy influidas por tradiciones como la
británica o la francesa, y que además han teni-
do una importancia mucho más limitada en
España 3 (AA. VV. 1999).
Para tratar a continuación la situación de la
AU en Europa nuestra atención se centrará úni-
camente en dos temáticas principales; se pre-
tende analizar en primer lugar la definición de
la AU, tanto en términos conceptuales como  his-
toriográficos, para abordar a continuación algu-
nas de las estrategias y los instrumentos desa-
rrollados en los últimos años con el fin de superar
las contradicciones que plantea su aplicación.
2. CONCEPTO
DE ARQUEOLOGÍA URBANA
No resulta fácil definir de forma unívoca el
concepto de AU, puesto que es un concepto
que –aunque usado de forma frecuente– ha
adquirido connotaciones y significados muy dis-
tintos en cada país europeo, en función de las
tradiciones de estudio, marcos institucionales, o
por la propia evolución del concepto (ver AA. VV.
1999). Como resultado de estas variaciones exis-
te una cierta confusión en torno a su definición
conceptual.
Por AU se ha entendido en algunos casos
el medio para liberar el suelo de su carga arque-
ológica y poder intervenir en las ciudades; en
otros casos se ha interpretado como la histo-
ria de la ciudad en un período concreto reali-
zada a partir de las fuentes materiales y en
ocasiones se ha concebido como una práctica
arqueológica basada en la definición y aplica-
ción de un programa de intervención integral
en un medio urbano o incluso se ha querido
identificar bajo este término la excavación de
ciudades abandonadas, etc. En esta ocasión
dejaremos de lado aquellas acepciones que
identifican la AU como el estudio del fenóme-
no urbano en un determinado período histó-
rico (concepto utilizado con frecuencia en Espa-
ña, pero también es el concepto que se utiliza
en Estados Unidos) o como una categoría de
carácter “administrativa”. 
Pero si estas definiciones son reductivas, no
resulta sencillo definir el concepto de AU a la
luz de la experiencia europea debido a que son
muchas las implicaciones que encierra. De forma
sintética, tal y como se ha ido definiendo dia-
crónicamente el concepto de AU en Europa,
hay que considerar al menos tres aspectos dis-
tintos del problema: la investigación en la ciu-
dad, la gestión de los depósitos arqueológicos
urbanos y la metodología de intervención.
Indudablemente un primer aspecto que con-
figuraría el concepto de AU es la existencia de
un proyecto de investigación de la historia de
una ciudad o del fenómeno urbano de forma
genérica. Este requisito, que figura con fre-
cuencia en muchas definiciones de lo que es la
AU (RODRIGUEZ TEMIÑO 2004: 119-125), es qui-
zás el aspecto que ha merecido una mayor
atención entre los teóricos de la AU, a pesar
de que resulta difícil encontrar proyectos urba-
nos sólidamente planteados y que produzcan
resultados significativos.
Pero además de investigar, la AU es “sobre
todo una ‘política’ de los depósitos arqueoló-
gicos de una ciudad. Es una política de pro-
tección, entendida no solamente como una
protección contemplada en los instrumentos de
planificación urbanística. Es sobre todo una ges-
tión de los depósitos arqueológicos inventa-
riados y evaluados a través de decisiones que
pueden ir desde la conservación total a la des-
trucción controlada, gestión que se puede rea-
lizar mediante excavaciones orientadas a estra-
tegias específicas” (BROGIOLO 2001: 15).
Por último, la AU tiene una dimensión téc-
nica específica, debido a la complejidad de los
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depósitos urbanos y a las circunstancias en las
que se excavan, de tal manera que es preciso
seguir unos protocolos de actuación que poco
tienen que ver con las denominadas excava-
ciones “programadas”.
Teniendo en cuenta estos elementos, la AU
no puede ser considerada como un área dis-
ciplinar tradicional –definidas principalmente
por criterios cronológicos– ni tampoco como
una especialización temática de carácter aca-
démico, puesto que es precisamente fuera de
la Academia, y con frecuencia en oposición con
la misma, como ha nacido y se desarrollado.
Hay que constatar, incluso, que la AU como tal
raramente forma parte de los programas didác-
ticos de las universidades europeas aún en la
actualidad.
La AU ha surgido en los últimos treinta años
como la forma más acabada de la ahora lla-
mada “arqueología de intervención” o “arque-
ología involuntaria”. Aunque existía una tradi-
ción más o menos arraigada de excavaciones
ocasionales realizadas en las ciudades, en los últi-
mos decenios los procesos de cambio y trans-
formación de las ciudades en Occidente en la
óptica de la globalización burguesa (urbaniza-
ción creciente, mayor capacidad de interven-
ción en la estructura urbanística, planes de inter-
vención y transformación de las ciudades bajo
el peso de la especulación), han causado una
capacidad de destrucción y modificación de los
paisajes urbanos hasta entonces desconocida.
Paralelamente, se ha desarrollado una nueva sen-
sibilidad proteccionista, debido a la percepción
de la fragilidad del patrimonio arqueológico, y
a la necesidad de intervenir para preservar este
patrimonio, “tramutando operazioni distruttive in
occasione di conscenza” (MANACORDA 1982: 25).
Frente a estas circunstancias, comunes a
todos los países europeos, se han adoptado
posiciones distintas, que coinciden, sin embar-
go, en algunos aspectos. En principio, los auto-
res que se han ocupado de la definición con-
ceptual de la AU la han definido esencialmen-
te como una intervención arqueológica global
–por lo que no se puede ocupar de un perío-
do cronológico preciso ni tendría que limitar-
se al estudio de la estratigrafía horizontal– rea-
lizada en ciudades aún habitadas, lo que plantea
importantes problemas de gestión del patri-
monio en relación con la cotidiana destrucción
generada por la continuidad de ocupación. Esta
globalidad de las intervenciones es la que ha
llevado a distinguir la práctica de la “arqueolo-
gía en la ciudad” respecto a la “arqueología de
la ciudad”. Solo esta última podrá ser conside-
rada como AU, aunque en muchas ocasiones
domine la primera sobre la segunda acepción.
Otro aspecto esencial que ha concurrido a
la definición del concepto de AU ha sido la
generalización de la arqueología estratigráfica
como medio esencial, aunque no único, de
intervención. 
Ahora bien, si estas son las posiciones teó-
ricas y conceptuales más o menos aceptadas
por todos los autores y repetidas en numero-
sas síntesis inglesas, francesas, italianas, etc.
especialmente durante los años 70 y 80, la rea-
lidad práctica es bastante distinta. De alguna
manera, la AU representa el mayor intento
realizado por parte de los arqueólogos por lle-
gar a un compromiso entre lo que es desea-
ble (para la preservación e investigación) y lo
que es posible (en función del ritmo de des-
trucción y la consideración social del Patrimo-
nio Histórico), y por ello los resultados son
muy desiguales.
Pero para entender cómo se ha llegado a
estas posiciones, es necesario que adoptemos
una perspectiva historiográfica 4, para que vea-
mos cómo se han planteado los problemas y
como se han resulto en los últimos años en algu-
nas zonas de Europa. Nuestro objetivo no será
el de realizar un repaso exhaustivo de todas
las posiciones, sino que solamente se tocarán
aquellas fases más significativas.
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3. NOTAS HISTORIOGRÁFICAS 
SOBRE EL DESARROLLO DE LA 
ARQUEOLOGÍA URBANA
3.1. Fase inicial, años 60-70
Aunque el término de AU no se ha acu-
ñado hasta los primeros años setenta, los pre-
cedentes de intervenciones arqueológicas rea-
lizadas en el medio urbano cuentan ya con una
larga tradición. No obstante, hasta entonces se
habían promovido esencialmente estudios diri-
gidos al estudio de períodos concretos o de
ciudades abandonadas.
Sin embargo, será tras las notables des-
trucciones producidas en las ciudades por la
Segunda Guerra Mundial cuando se pongan en
marcha importantes planes de reestructura-
ción y reconstrucción que contribuyeron de
forma decisiva al surgimiento de una actividad
arqueológica sistemática de carácter preventi-
vo o de emergencia.
Concretamente fue en Europa oriental, y más
concretamente en Alemania, Polonia y la Unión
Soviética occidental donde se obtuvieron los
primeros resultados (HUDSON 1981: 52; SARFA-
TIJ, MELLI 1999: 22).
Pero serán las experiencias británicas las
que influirán decisivamente en la formación de
lo que hoy conocemos como AU en el marco
del crecimiento económico que conoció la isla
en los años 50-60. Los trabajos realizados en
ciudades como Canterbury, Exeter, Sout-
hampton o Winchester, aunque puntuales y
carentes de coordinación, representan una fase
fundamental en la experimentación de una
arqueología de las ciudades (CLEERE 1982).
Asimismo, ya desde los años cincuenta los
trabajos realizados en la ciudad de Londres
durante la reconstrucción postbélica permitie-
ron recuperar importantes informaciones sobre
sus depósitos arqueológicos, y constituyeron
una experiencia de gran importancia. Expe-
riencias similares se desarrollaron en otras ciu-
dades de la isla, y constituyeron un argumen-
to importante sobre el que se fundó la naciente
arqueología medieval desde finales de los años
cincuenta.
Pero serán los trabajos realizados en la ciu-
dad de Winchester por Martin Biddle en los
años 60 y 70 los que representen un momen-
to decisivo en la definición de la AU Británica.
Es en esta ciudad donde se experimentan nue-
vos sistemas de registro de la estratigrafía, entre
los que hay que subrayar los desarrollados por
E. C. Harris, o donde se adopta el principio bási-
co de la excavación y documentación indiscri-
minada de las secuencias relativas a todos los
períodos históricos.
Toda esta fase experimental se cierra de
alguna manera en los primeros años setenta,
cuando empiezan a normativizarse y definirse
conceptualmente algunas de las bases teóricas
de la AU. Algunas publicaciones son significati-
vas de estos cambios.
En el año 1972 Carolyn Heighway publicó
un importante volumen en el que se evaluaba
el grado de conservación del patrimonio arque-
ológico urbano británico a partir de una serie
de encuestas realizadas a todos los grupos impli-
cados en la AU. Se trata de uno de los pocos
intentos de síntesis de carácter nacional reali-
zados en el ámbito de la AU aún en la actua-
lidad. Los resultados de estos datos pronosti-
caron que más de la mitad de las casi 600
ciudades históricas de la isla sufrirían grandes
destrucciones en los próximos años, e incluso
160 de ellas perderían casi completamente toda
su potencialidad arqueológica. A pesar de que,
por fortuna, estas previsiones no se cumplie-
ron, este trabajo evidenció la fragilidad de los
depósitos urbanos, la posibilidad de que se ago-
taran en breve tiempo y la necesidad de inter-
venir con nuevos criterios de carácter preven-
tivo (HEIGHWAY 1972). Se introdujo en este
trabajo la noción de “erosión de la historia”,
que condicionará de forma decisiva el desa-
rrollo posterior de la AU.
El año siguiente se publicó en Londres la que
puede ser considerada como la primera mono-
grafía que aborda la necesidad de construir ins-
trumentos de programación de las interven-
ciones arqueológicas a partir de la evaluación
de los depósitos conservados. Es por ello que
se incluye la primera carta arqueológica de ries-
go diacrónica, en la que se considera el con-
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junto de la ciudad pluriestratificada como un
único yacimiento en el que hay que intervenir
estudiando toda la secuencia ocupacional. El
volumen de M. Biddle y D. Hudson (1973) titu-
lado The Future of London’s Past ha sido consi-
derado por varios autores como el verdadero
inicio de la AU moderna como tal.
En esos mismos años aparecen en algunas
ciudades británicas equipos estables destinados
a la gestión del patrimonio arqueológico (Urban
Units), capaces de obtener un mayor rendi-
miento de sus actuaciones por la acumulación
de conocimiento y experiencia, constituyendo
la espina dorsal de la AU británica aún en nues-
tros días. Entre estos se pueden señalar los de
Winchester (BIDDLE 1990), Canterbury, Nor-
wich, Lincoln, el York Archaeological Trust o el
Department of Urban Archaeology del Museum
of London (1973), que interviene desde enton-
ces sistemáticamente en la City. 
A partir de estas experiencias británicas, y
en ocasiones fuertemente influidas por ellas,
empieza a generalizarse la AU en otros países
europeos, en centros como Tours, Lubecca,
Bergen, Marsella, Génova, etc.
Esta generalización de la práctica de la arque-
ología en las ciudades europeas se ha desa-
rrollado de forma paralela a la aplicación y expe-
rimentación de nuevas técnicas de excavación
estratigráficas, en un contexto de fuerte reno-
vación hermenéutica y epistemológica que carac-
teriza la investigación arqueológica europea en
estos años. Es por este motivo, que tendremos
que intentar ubicar el desarrollo de la AU euro-
pea de estos años en un contexto historiográ-
fico bien preciso, por lo que ha habido auto-
res que han utilizado el término de “arqueología
militante” (BROGIOLO 2001: 350).
Entre las experiencias más importantes hay
que señalar la realizada en Tours, que sigue muy
de cerca los trabajos ingleses. En este caso son
investigadores universitarios los que realizan una
evaluación de la potencialidad arqueológica de
la ciudad de Tours destinada a valorar hasta
que punto, y tras las destrucciones a las que ha
estado sujeta la ciudad, era posible su estudio
arqueológico (GALINIÉ, RANDOIN 1979).
De alguna manera este trabajo representa
el punto de partida de la práctica de la AU en
Francia, y de hecho Tours se convertirá en el
centro de referencia de esta “disciplina” en el
vecino país. El modelo de Tours fue poste-
riormente confrontado con otras experiencias
realizadas en toda Europa en un congreso inter-
nacional celebrado en el año 1980, que cons-
tituyó la primera ocasión de encuentro de
numerosas experiencias europeas.
En síntesis, los años setenta representan
una fase muy dinámica en la génesis de la AU.
Tras una serie de experiencias iniciales en las
que se generalizaron en toda Europa las exca-
vaciones realizadas en las ciudades, se fueron
creando nuevos instrumentos de programa-
ción de las intervenciones y se generaron una
serie de tendencias y conceptos que han influi-
do y siguen influyendo la situación y las discu-
siones actuales. De alguna manera la AU se ha
convertido en un motor de cambio de la dis-
ciplina arqueológica, renovando los métodos,
los objetivos, y creando también un impor-
tante mercado de trabajo: la arqueología con-
tractual.
3.2. Las reflexiones de los años 80
Los años ochenta representan de alguna
manera la consolidación y la puesta en marcha
de las propuestas y proyectos desarrollados en
los últimos años del decenio anterior. Duran-
te este período se multiplicaron el número de
proyectos arqueológicos, la AU empezó a prac-
ticarse también en aquellos países europeos
que hasta el momento habían quedado prác-
ticamente al margen de este tipo de expe-
riencias (especialmente los del sur de Europa),
y se crearon nuevos servicios y estructuras
estables de gestión e investigación. 
Sin embargo, la mayor madurez de las expe-
riencias y su acumulación han permitido cues-
tionar algunos de los principios teóricos sobre
los que se había fundado la AU, así como plan-
tear algunos problemas metodológicos que han
generado una abundante discusión. Muchas de
las contradicciones abiertas han quedado, no
obstante, sin solución, llevando los debates a
un callejón sin salida. De esta manera, el opti-
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mismo que caracterizaba el anterior decenio
ha sido sustituido por el realismo.
1. Los arqueólogos empezaron a darse cuen-
ta de que la arqueología de emergencia, si
no contaba con una programación, generaba
una dinámica perversa, puesto que emple-
aba muchos recursos, generaba muchas
informaciones, pero estas no podían ser ges-
tionadas en el marco de la misma arqueo-
logía de emergencia. El resultado era que
la AU se convertía en una arqueología que
liberaba los solares de su carga arqueológi-
ca, pero no era capaz de producir conoci-
mientos históricos.
Es por ello que los proyectos de evaluación
de los depósitos arqueológicos, con sus con-
secuentes programas de protección y de
investigación, se han convertido en estos
años en los verdaderos protagonistas de la
práctica de la AU en toda Europa. Las carac-
terísticas y los objetivos de este tipo de pro-
yectos son muy distintos en cada zona euro-
pea. Si los primeros proyectos de los años
setenta tenían como criterio principal el aná-
lisis de la topografía urbana, en los años
ochenta la evaluación de la calidad de los
depósitos se ha convertido en objetivo prio-
ritario.
Ahora bien, si este es el marco de refe-
rencia general, en cada país se han adopta-
do soluciones distintas en función de las
propias circunstancias científicas, el marco ins-
titucional presente etc. Citaremos a modo
de ejemplo tres situaciones, la de Francia,
Bélgica y la de Italia, donde el proceso de
desarrollo de programas de intervención se
ha realizado de forma desigual.
En Francia se creó en Tours en el año 1984
–como consecuencia lógica de las expe-
riencias casi decenales realizadas en esta ciu-
dad ya mencionadas– el Centre National
d'Archéologie Urbaine 5 dependiente de la
Direction de l'architecture et du Patrimoine –
Sous-direction de l'archéologie del Ministère de
la Culture et de la Communication, que es
prácticamente la única organización a nivel
estatal dedicada a la AU en Europa aún en
la actualidad. Este organismo, dependiente
del Ministerio de Cultura, es una estructu-
ra científica estable e independiente que
tiene como objetivo programar investiga-
ciones y evaluar los resultados de forma
regular. Desde el año 1989 publica los
DEPAVF (Documents d’Evaluation du Patri-
moine Archéologique Urbain des Villes de Fran-
ce), que son verdaderos instrumentos de
evaluación de la potencialidad arqueológica.
Hasta el momento se han publicado los volú-
menes relativos a 21 ciudades, aunque pron-
to se pretende alcanzar las treinta. Además,
publica bibliografías, un anuario y otros ins-
trumentos de coordinación de las interven-
ciones en centros menores.
También en Bélgica desde finales de los años
80, y siguiendo las recomendaciones del
Consejo de Europa, las universidades y el
Ministerio de Cultura, se realizó un “Atlas
del Subsuelo Arqueológico” como instru-
mento básico de programación de las inter-
venciones en las ciudades. En la elabora-
ción de estos atlas se han tomado en
consideración las informaciones provenien-
tes de excavaciones ya realizadas, se han
identificado las zonas carentes de depósitos
(por la existencia de sótanos, subterráneos,
infraestructuras modernas enterradas, etc.),
aquéllas en las que se ha edificado y res-
taurado, y los espacios que potencialmen-
te presentan una situación óptima por la
preservación de los depósitos arqueológi-
cos. Como resultado de esta evaluación ha
sido posible excluir los espacios urbanos
carentes de depósitos arqueológicos y con-
centrarse en aquellos amenazados (esen-
cialmente los cascos históricos) en los que
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archéologique des villes de France.
son necesarias intervenciones preventivas
(JURION-DE WAHA 1999).
En Italia, el desarrollo de la AU ha sido más
reciente. Las primeras experiencias se rea-
lizaron en Génova por parte de voluntarios
en los años setenta (MILANESE, GARDINI 1979).
Pero el primer documento de evaluación y
programación se realizó en Pavía en el año
1981 por par te de Peter Hudson. Esta
monografía, significativamente realizada por
un autor inglés, plantea una carta de eva-
luación del depósito arqueológico, pero
incluye asimismo un complejo programa de
intervención ar ticulado en cuatro líneas
(HUDSON 1981: 53):
a. realización de excavaciones extensivas
destinadas a estudiar fragmentos com-
pletos de la topografía urbana
b. excavaciones menores dirigidas a resol-
ver problemas concretos de la topogra-
fía de Pavía,
c. control y documentación de todas las
intervenciones realizadas en el subsuelo,
d. prospecciones geofísicas destinadas a
descubrir nuevos yacimientos de interés
para ser tratados con los mismos crite-
rios de los anteriores.
Otros proyectos de intervención arqueo-
lógica se llevaron a cabo en el Norte de Ita-
lia en los primeros años ochenta. Un caso
significativo es el estudio realizado en los
años 1983-1984 en Brescia, donde se llevó
a cabo la evaluación de la potencialidad de
los depósitos arqueológicos urbanos. Esta
experiencia, acompañada de reflexiones más
amplias, fue objeto de una importante expo-
sición celebrada en Como en el año 1984,
titulada Archeologia Urbana in Lombardia, que
representa la propuesta más madura para
la realización de una AU programada en el
norte de Italia (BROGIOLO 1984).
Pero los mayores esfuerzos de la AU italia-
na de estos años se llevaron a cabo a tra-
vés de amplios proyectos de excavación en
extensión, como en la línea del metro núme-
ro 3 de Milán, la Piazza Signoria en Floren-
cia, la Crypta Balbi en Roma, Santa Giulia
en Brescia, etc. Son excavaciones que han
nacido con motivaciones y con resultados
distintos, de manera que algunas no se publi-
carán nunca; otras se han publicado en parte
y solo unas pocas se han sido publicado de
forma ejemplar, como en el caso de las
excavaciones realizadas en la Crypta Balbi
(MANACORDA 2001). De las trescientas exca-
vaciones urbanas realizadas en Lombardia
entre 1981-1997 solamente cuatro se han
publicado adecuadamente (BROGIOLO 2000:
308). La principal carencia de la realidad ita-
liana es la ausencia de equipos de inter-
vención permanente en las ciudades. El peso
de una realidad legislativa fuertemente cen-
tralizadora que limita los más elementales
derechos de cualquier disciplina científica,
como es la libertad de investigación, y con-
centra en manos de la Soprintendenze, mal
dotadas y carentes de cualquier programa-
ción, la actividad de tutela e intervención
sobre el patrimonio (BROGIOLO 2002), expli-
can las limitaciones del modelo italiano.
2. Un segundo aspecto que caracteriza la prác-
tica de la AU en los años ochenta está
representado por la definición de proble-
máticas históricas a partir de los resultados
obtenidos por las excavaciones urbanas. Res-
pecto a los años setenta, cuando los inte-
reses científicos se habían basado esencial-
mente en la reconstrucción topográfica de
las ciudades, en estos años se desarrollan
nuevas temáticas de investigación, ya que
surgen nuevos trabajos y modelos históri-
cos que analizan el papel de la ciudad y la
transformación de la sociedad, especialmente
en época altomedieval. De hecho se ha
generado una riquísima producción cientí-
fica en buena parte de Europa durante todos
los años 80 y 90 sobre esta temática, que
ha obligado a replantear aspectos básicos
sobre el tránsito entre la Antigüedad y la
Edad Media.
Sin embargo, este paso adelante no dejó de
plantear contradicciones. No se consiguió en
todas las ciudades elaborar los resultados de
las excavaciones urbanas e insertarlas en la
discusión historiográfica general. Además,
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también se vio de forma clara que se pro-
dujo una fuerte selección de las fases his-
tóricas analizadas. Esto generó una nueva
contradicción: se excavaba toda la secuen-
cia de ocupación de una ciudad, pero sola-
mente una parte mínima de aquellos mate-
riales se transformaba en conocimiento
histórico. No puede dejar de subrayarse,
no obstante, que con cierta frecuencia los
nuevos períodos estudiados no coincidían
con aquellos considerados importantes por
la Academia, por lo que se generó, con fre-
cuencia, un mayor distanciamiento entre los
distintos sectores de la disciplina (arqueo-
logía de gestión y de investigación).
3. Otro aspecto muy importante que fue abor-
dado en este decenio fue el de la rentabi-
lización social de la AU a través de la socia-
lización de los resultados obtenidos y la
puesta en valor de los materiales recupe-
rados. Por ello se organizaron numerosas
exposiciones y se experimentaron nuevas
formas de comunicación con los habitantes
en las ciudades a través de distintas formas
de musealización. Supuso un hito en este
proceso la inauguración en el año 1984 en
York del Jorvik Viking Center, una expe-
riencia pionera en la exposición y difusión
de yacimientos urbanos 6. El Archaeological
Trust of York llevó a cabo una importante
excavación urbana que permitió importan-
tes restos del período vikingo de la ciudad.
Bajo el centro comercial que se instaló en
estos solares se realizó un museo que ha
tenido una gran acogida de público y se ha
convertido en un instrumento de financia-
ción de otras excavaciones urbanas. Mere-
ce asimismo señalarse el ejemplo del Museo
de Londres, cuya exposición sobre la his-
toria de la ciudad es el resultado de una
intensa y continua actividad de investigación
arqueológica por parte del Museum of Lon-
don Archaeology Services (MoLAS) y que se
ha convertido en un importante referente
para la AU (baste pensar a su célebre Ar-
chaeological Site Manual) 7.
De forma paralela se han experimentado
nuevas formulas de musealización, especial-
mente en ámbito anglosajón, aunque tam-
poco faltan ejemplos en otros contextos
europeos.
3.3. El fracaso de los años 90
Como hemos venido diciendo, los años
ochenta representaron por un lado un creci-
miento exponencial de la práctica de la AU,
pero también una fase en la que se han agu-
dizado las contradicciones existentes, lo que
ha llevado incluso a cuestionar la necesidad y
la oportunidad de realizar este tipo de inter-
venciones.
Si observamos los trabajos de síntesis más
recientes dedicados a la AU a inicios del nuevo
milenio, los autores no dudan en emplear los
términos de crisis o de fin de una experiencia
para definir la situación de los años noventa
(BROGIOLO 2001, FRANCOVICH 2000: 10-11, GALI-
NIÉ 2000, DUFAŸ 2000, VERHAEGHE 1994: 47), o
para decirlo con palabras de Brogiolo, “nella sto-
ria dell’archeologia, l’archeologia urbana quale è
venuta definendosi negli anni Settanta-Ottanta
rappresenta un episodio ormai concluso” (BRO-
GIOLO 2001: 353).
Las causas de este fracaso son varias y com-
plejas, aunque hay que buscarlas en los con-
flictos surgidos en los decenios anteriores, que
ahora aflorarán de forma más aguda. Entre ellas,
nos fijaremos en tres aspectos principales: 
1. Un primer aspecto que hay que señalar es
que se ha producido una fuerte contradic-
ción entre lo que eran los presupuestos
teóricos de la AU (arqueología de la ciu-
dad, diacrónica y completa, sin seleccionar
resultados) y los resultados finales.
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La idea básica de que la acumulación de
informaciones y de materiales justificaba en
si mismo la enorme inversión realizada en
términos arqueológicos y en términos socia-
les se ha demostrado como una verdade-
ra falacia. El neopositivismo que ha sopor-
tado esta fase de estudios ha llegado
definitivamente a su fin en casi toda Euro-
pa occidental, y la imposibilidad en trans-
formar en documentos históricos todas las
informaciones obtenidas en las excavacio-
nes es la principal consecuencia de ello.
Martin O. H. Carver, que es quizás el prin-
cipal teórico de la AU en estos años, ha desa-
rrollado esta idea contraponiendo aquellas
escuelas que sostienen la idea de que el
depósito arqueológico es en sí mismo un
archivo lleno de datos que hay que recu-
perar, frente a aquellos que sostienen que
solamente el investigador es capaz de cons-
truir sus datos e informaciones a partir de
una estratificación (CARVER 1990). Para este
autor, es frecuentemente en el ámbito de
la arqueología de intervención donde se
desarrolla la primera concepción, mientras
que la segunda es dominante en los cen-
tros de investigación. Por ello, es necesario
relativizar nuestra capacidad para com-
prender y rescatar un yacimiento, ya que
“como en cualquier otra ciencia, los datos obte-
nidos comprenden lo que se seleccionó para su
medida, no lo que había en el lugar. La ‘Exca-
vación Total’, el modo empírico, es simplemen-
te un grupo de datos seleccionados en los que
el fundamento de la selección está sin especifi-
car o encubierto. Por lo tanto resulta muy difícil
valorar tales operaciones como una contribución
al conocimiento; aunque son un lugar común, las
intervenciones de rescate oportunistas sin estra-
tegias de investigación, o con un programa ocul-
to, especialmente en las ciudades, se llevan
actualmente la parte mayor de la totalidad del
gasto en arqueología…Por otra parte, resulta
igualmente desconcertante ver a los excavado-
res motivados por la investigación buscando des-
piadadamente encontrar su propio y único obje-
tivo” (CARVER 1990: 47-48).
También autores como A. Carandini (1997)
diferencian claramente lo que es la estrati-
ficación de un yacimiento respecto a lo que
es la estratigrafía que documentamos en
una excavación.
La consecuencia más evidente y lógica de
todas estas consideraciones es que la AU
debe “perder la inocencia”, parafraseando
D. Clarke (1973), y abordar de forma abier-
ta y sin tapujos la existencia de los progra-
mas de intervención que permitan rentabi-
lizar en términos sociales y científicos las
inversiones que se realizan en la AU.
2. El segundo aspecto, que se relaciona direc-
tamente con el anterior, es el del marco
legal y administrativo en el que se mueve
la AU, y que refleja, en última instancia, cual
es la valoración social de la “molestia” que
generan estas intervenciones arqueológicas.
En este caso hay que evidenciar la existen-
cia de notables diferencias entre distintos paí-
ses, que se han adaptado de manera más
o menos flexible a las necesidades plantea-
das por la AU tanto a nivel legislativo como
administrativo. La frecuente discordancia
existente entre los medios necesarios y los
disponibles ha generado durante los años
noventa un fuerte debate sobre las refor-
mas necesarias para adecuarse a las nuevas
necesidades.
En Francia, por ejemplo, se cuenta con una
legislación que obliga a tomar en cuenta la
carga arqueológica en la planificación del
urbanismo. El Servicio de Patrimonio tiene
la facultad de intervenir en todos los pro-
yectos de urbanismo ubicados en zonas deli-
mitadas y susceptibles de contener restos
arqueológicos. Esta facultad le permite impo-
ner prescripciones tales como la modifica-
ción del proyecto o la realización de exca-
vaciones a cargo de los promotores y
constructores. Sin embargo, los mismos
constructores y promotores cuestionan de
forma creciente las bases jurídicas sobre las
que se ven obligados a financiar excavacio-
nes impuestas por el estado. También una
parte de los profesionales de la arqueolo-
gía cuestionan el contexto social en el que
se ven obligados a operar, teniendo en cuen-
ta que toda la carga arqueológica termina
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recayendo sobre los constructores y pro-
motores.
Por lo que se refiere al aspecto administra-
tivo solamente algunos departamentos y
ayuntamientos cuentan con equipos estables
de intervención en áreas urbanas. Existe un
centro nacional de AU que elabora pro-
gramas de intervención, pero la arqueolo-
gía de intervención estaba, hasta hace poco,
asumida por el AFAN (Association pour les
Fouilles Archéologiques Nationales), una aso-
ciación semipública surgida en los años seten-
ta, y que ha aumentando de forma notable
su orgánico, pero que carece de los medios
adecuados para abordar el reto planteado
por la AU (DUFAŸ 2000).
No obstante en los últimos años se ha pro-
ducido una verdadera revolución en térmi-
nos administrativos, ya que en el año 2001
se creó el INRAP (Institut Nacional de Recher-
ches Archéologiques préventives) 8, que asu-
mió en buena parte de forma monopolis-
ta las funciones previamente depositadas en
la mencionada AFAN, que de esta manera
desaparece. Se trata de una estructura públi-
ca de carácter administrativo que realiza, de
espaldas al resto de actores implicados en
la gestión del patrimonio, todas las inter-
venciones preventivas y de urgencia. Aún es
pronto para valorar los efectos reales de este
cambio tan radical, aunque algunos autores
no dudan en hablar de una verdadera “bal-
canización” de la arqueología francesa o de
una feudalización de la investigación (ARA-
GUAS 2004: 168-172).
En Inglaterra, en cambio, el marco legal está
garantizado desde el año 1990 por el PPG16
(Planning Policy Guidance note 16: Archaeo-
logy and Planning), que no es una ley, sino
que define la política estatal en el ámbito
de la intervención arqueológica. Este docu-
mento establece que cualquier resto arque-
ológico afectado por cualquier obra o inter-
vención, debe ser conservado e integrado
en los proyectos de urbanismo. Desde este
punto de vista, las prescripciones arqueo-
lógicas pueden ser asimiladas a las de impac-
to ambiental. En este caso se dispone de
una financiación pública de las intervencio-
nes, aunque también concurren otras ini-
ciativas privadas y semipúblicas. La estruc-
tura administrativa es fragmentada, y ha
priorizado la existencia de Urban Units loca-
les y la descentralización administrativa com-
binadas con entes centralizados como English
Heritage 9 (AYERS 2002).
En Italia, en cambio, ha sido recientemen-
te abolida la legislación del período fascis-
ta (ley 1089/1933), y ha sido sustituida por
el Testo Unico dei Beni Culturali del 22.10.1999
(CAMMELLI 2001). Este cambio legal ha favo-
recido una organización administrativa com-
pletamente centralizada en la que el esta-
do, a través de las Soprintendenze, es el
único autorizado a realizar excavaciones
arqueológicas (salvo eventuales concesio-
nes a terceros). Salvo en el caso de Roma,
Pompeia y pocos casos específicos (que
cuentan con Soprintendenze propias), no
existen arqueólogos en ayuntamientos o en
otras instituciones locales. El totalitarismo de
estas instituciones es tal, que los arqueólo-
gos contratados no poseen la propiedad
intelectual de sus intervenciones y los órga-
nos de tutela han pretendido mantener un
monopolio en la prevención, la investiga-
ción y la puesta en valor del Patrimonio
Arqueológico.
Las intervenciones son pagadas por los par-
ticulares, ya que los fondos públicos sirven
esencialmente para cubrir una mínima parte
de las necesidades y se suelen primar aque-
llos conjuntos próximos a las aspiraciones
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que justifica las bases de la reforma mencionada.
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científicas de las Soprintendenze. Además,
únicamente se cubren los gastos de exca-
vación, nunca el tratamiento posterior de los
materiales y de los datos obtenidos en el
trabajo de campo.
En este contexto se han alzado voces cues-
tionando el centralismo autocrático de este
marco organizativo reclamando una libertad
de investigación, fuertemente limitada por
esta estructura centralizada (BROGIOLO 1997;
2002). De hecho, hace decenios que se pre-
tende reformar la legislación y la estructu-
ra administrativa, pero hasta el momento no
ha sido posible. Aunque se ha avanzado
notablemente en la protección del patri-
monio arqueológico urbano en los años
noventa, se echa en falta una arqueología
basada en proyectos coherentes, capaz de
responder a preguntas historiográficas dis-
tintas 10.
La situación alemana presenta algunos para-
lelos con la italiana. Su sistema legislativo es
más flexible, debido a la descentralización
administrativa, pero carece completamente
de estructuras estables de intervención en
el territorio, y las pocas existentes carecen
de medios y personal adecuado. La caren-
cia de instrumentos adecuados se traduce
en la escasa operatividad de los proyectos
de intervención, y en la imposibilidad de
obtener resultados socialmente aceptables
allí donde faltan estos proyectos, que en
ocasiones han alcanzado resultados de gran
importancia (OEXLE 1999).
Podríamos continuar poniendo ejemplos
(p.e. AA. VV. 1999), pero la conclusión sería
la misma. Ni el marco legislativo ni el admi-
nistrativo han sabido dar respuesta a los
problemas de gestión del patrimonio arque-
ológico de las ciudades durante estos dece-
nios. Aumentando estas intervenciones no
se han más que agudizado estas contra-
dicciones.
3. Otro aspecto que pesa de forma determi-
nante en la “crisis” de la AU europea es la
tantas veces discutida oposición existente
entre la “arqueología de gestión” y “de inves-
tigación” allí donde la estructura adminis-
trativa y académica ha generado esta divi-
sión. De hecho, son raros los casos en los
que las Universidades se han implicado direc-
tamente en la gestión o en la revalorización
de la AU.
Por un lado, existe una evidente separación
entre la arqueología académica y la prácti-
ca cotidiana de la arqueología de interven-
ción en lo que se refiere a la elaboración
de los resultados obtenidos. A pesar de que
uno de los criterios esenciales de definición
de la AU era su misma diacronía, el balan-
ce que puede hacerse después de varios
decenios es que se ha priorizado la arque-
ología de un período histórico de la ciudad
respecto a la arqueología de la ciudad en
sentido global, tal y como se ha preconiza-
do desde un principio.
Las razones de esta contradicción hay que
buscarlas, esencialmente, en la misma estruc-
tura académica de la disciplina arqueológi-
ca. La escasa presencia de las arqueologías
más recientes en las universidades es una
causa fundamental de esta contradicción. A
pesar de que la gran parte de las estratifi-
caciones excavadas son de época postclá-
sica, académicamente siguen reconocién-
dose como más importantes otros períodos
históricos. De esta manera, los investigado-
res no se implican de forma adecuada en
la elaboración de los datos recogidos en las
ciudades, ni tampoco favorecen la creación
de marcos interpretativos adecuados para
que se desarrollen investigaciones sobre
época medieval o postmedieval.
Solo por poner un ejemplo, en Francia en
el año 1998 se realizaron unas 2085 inter-
venciones urbanas, tal y como recoge el
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anuario del Centro de Arqueología Urba-
na de Tours (Annuaire des opérations de
terrain en milieu Urbain del año 1998, publi-
cado por el Centre National d'Archéologie
Urbaine). El mayor número de intervencio-
nes se realizaron en contextos romanos
(34,5%), seguido muy de cerca por los
medievales (32,4%), y de forma más sepa-
rada por los modernos (22,4%) e indus-
triales (8%). Sin embargo, las secuencias de
época romana reciben mucha mayor aten-
ción científica que todas las posteriores, y
ni siquiera estas serán nunca publicadas.
Otro ejemplo significativo es el que nos
ofrece la reciente exposición dedicada a la
AU en Génova organizada por la Soprin-
tendenza (MELLI 1996). En esta exposición se
presentaron los resultados de diez años de
intervenciones realizadas en uno de los
mayores centros medievales y renacentistas
del Occidente cristiano, y en esta ocasión
se realizó un balance crítico del conoci-
miento de la ciudad en sus distintos perío-
dos históricos. Sin embargo, la comisaria de
la exposición, que en este caso es la res-
ponsable de la gestión del patrimonio arque-
ológico de la ciudad de Génova, recoge en
la presentación del volumen la siguiente jus-
tificación 11:
“Non compare in questa sede un saggio intro-
duttivo sulla città in epoca medievale e post-
medievale, tema complesso, che la ricerca arche-
ologica non può esaurire, ed ha peraltro trovato,
in questi anni, ampio spazio in studi specifici. La
città medievale ancora conservata offre larga
documentazione di sé, per chi voglia indagarla”
(MELLI 1996: 15).
Es evidente que, mientras que la Universi-
dad no se implique en la arqueología que
demanda la sociedad, esta fractura no podrá
más que aumentar. Los mismos servicios de
arqueología siguen teniendo como referen-
te científico los criterios emanados por la
Universidad, por lo que es imposible rom-
per este círculo vicioso. Un profesional de
la arqueología que trabaje en la ciudad dedi-
cará con más facilidad su tiempo a estudiar
un capitel romano descontextualizado que
un importante contexto de ocupación del
siglo XVII, porque sencillamente la Acade-
mia sostiene el valor diferencial de la pri-
mera pieza respecto al segundo contexto.
Tampoco el estudio arqueológico de la arqui-
tectura forma parte de la formación habi-
tual de los universitarios. Aunque existen
importantes diferencias territoriales, y por
ejemplo la Bauforschung alemana o los ini-
cios de la arqueología de la arquitectura ita-
liana se han desarrollado esencialmente en
el marco de la AU, la realidad es que la
Universidad no es capaz de formar arque-
ólogos adecuados a las demandas sociales
existentes. Aunque en los últimos años se
han experimentado nuevas fórmulas didác-
ticas, a través de masters o de licenciaturas
medias (Inglaterra o Italia), la contraposi-
ción estructural entre estos ámbitos arque-
ológicos sigue pendiente de resolución prác-
ticamente en toda Europa. 
En síntesis, si los años 70 y 80 han repre-
sentado la posibilidad de experimentar y
desarrollar la teoría y la práctica de una
arqueología de prevención en un marco de
acelerada destrucción del patrimonio urba-
no, los años noventa han representado una
fase crítica y de valoración de los resulta-
dos obtenidos, que ha tenido como con-
secuencia que muchos autores se hayan
cuestionado, y se cuestionen aún, la legiti-
midad de la AU.
Si la valoración de conjunto puede ser posi-
tiva, puesto que la disciplina ha crecido de
forma exponencial, se ha dotado de nue-
vos instrumentos como el método estrati-
gráfico y ha permitido plantear nuevos pro-
blemas históricos, otros aspectos negativos
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han obligado a replantearse de forma com-
pleta la AU. En la mayoría de los centros
urbanos ha faltado una programación de las
intervenciones, y prácticamente no se ha
publicado casi nada respecto al volumen de
metros cuadrados recuperados. Si el obje-
tivo prioritario de la AU era el de hacer la
arqueología de las ciudades y no en las ciu-
dades, es legitimo cuestionarse si se han
alcanzado estos objetivos. Además de crear
molestias, retrasos en las obras e incluso
con cierta frecuencia un enfrentamiento
entre la arqueología y la sociedad civil, la gran
pregunta que queda en el aire, es saber si,
tras varios decenios de AU, conocemos
mejor la historia de las ciudades europeas.
Quizás este sea el aspecto más controver-
tido de la AU; ¿es rentable la AU o sola-
mente sirve para justificar las destrucciones?
Las respuestas normalmente son negativas,
y esta quizás sea la razón última de la cri-
sis de la AU en toda Europa.
4. LOS INSTRUMENTOS
DE LA ARQUEOLOGÍA URBANA
Dedicaremos la segunda de este trabajo a
exponer de forma específica algunos de los ins-
trumentos desarrollados por la AU europea
en el marco de la programación, y reflexionar
críticamente sobre los resultados obtenidos por
esta práctica arqueológica en los últimos años.
4.1. Los instrumentos
de programación
Como se ha visto con anterioridad, uno de
los resultados más importantes de la práctica
de la AU en Europa en los últimos decenios
ha sido la definición de nuevos instrumentos
de programación de las intervenciones. Se ha
comprendido que la única solución para resol-
ver los complejos problemas planteados por la
práctica de la AU era aquella de planificar y desa-
rrollar instrumentos de programación de las
intervenciones que superasen la ocasionalidad
de las excavaciones de emergencia. Aunque la
influencia británica ha sido indudable, es tam-
bién importante decir que este tipo de pro-
puestas se han formulado casi contemporáne-
amente y de forma autónoma en todas las
experiencias europeas más maduras de AU.
Los primeros documentos de evaluación y
programación han sido desarrollados en Ingla-
terra en los años setenta, pero pronto se han
generalizado esencialmente en otros países euro-
peos (Francia, Bélgica, Países Bajos, Suecia, mien-
tras que son raros en Italia y prácticamente des-
conocidos en España hasta fechas recientes) 12.
Una vez que se ha superado la presunción
de poder documentar de la misma manera
toda la riqueza de los depósitos urbanos, se hizo
necesario redactar planes de intervención que
permitiesen gobernar la arqueología de emer-
gencia. La base teórica fundamental de este
tipo de instrumentos es que las excavaciones
de urgencia en las ciudades deben ser aporta-
ciones puntuales a un proyecto común, pro-
movido por un centro de investigación o por
un equipo de intervención estable. Por ello, si
pudiésemos resumir los objetivos principales
que han perseguido estos instrumentos de pro-
gramación son:
1. optimizar y rentabilizar los recursos dispo-
nibles, a través de la definición de un mode-
lo predictivo de intervención arqueológica
en los centros urbanos; 
2. sustituir las numerosas actuaciones de urgen-
cia o emergencia por una arqueología pre-
ventiva, que actúe antes de la destrucción
y de forma consciente, a partir de un cono-
cimiento previo de las condiciones del depó-
sito arqueológico.
3. dotarse de instrumentos que permitan eva-
luar la calidad y la cantidad de depósitos
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arqueológicos conservados a partir del cono-
cimiento de los procesos formativos de la
estratigrafía urbana y diseñar a partir de
ellos estrategias de intervención adecuadas;
4. construir marcos conceptuales de interpre-
tación histórica de la ciudad.
Desde un punto de vista operativo, las tres
fases por las que se ha llegado a construir
modelos de gestión del patrimonio arqueoló-
gico urbano han sido, por un lado, el estudio
de los procesos de formación de los depósi-
tos arqueológicos urbanos; a continuación se
han definido modelos de evaluación de los
depósitos urbanos; en tercer lugar se han cons-
truido proyectos de investigación (BROGIOLO
2001). 
Para poder conseguir todos estos objeti-
vos ha sido necesario, en primer lugar, cono-
cer los procesos de formación de los depósi-
tos arqueológicos urbanos. Los numerosos
estudios realizados, esencialmente por autores
británicos, han evidenciados las particularida-
des que presenta la formación de la estratifi-
cación urbana.
Ha merecido una especial atención el estu-
dio de la formación de los depósitos postclá-
sicos, que constituyen la materia prima princi-
pal de la que se alimenta la AU en Europa.
M. Carver, autor de diversos trabajos sobre
el argumento y de un reciente manual sobre
la evaluación arqueológica (CARVER 2003), ha
diferenciado aquellos depósitos considerados pri-
marios, resultado de la acumulación lenta y
continuada de sedimentos formados por la acti-
vidad antrópica, respecto a los secundarios, a
las fases aluviales y a los rellenos intencionales
destinados a realzar el nivel de ocupación. A
partir de estas consideraciones básicas, se han
analizado de forma más específica la dinámica
de formación de basureros y de rellenos, halla-
dos con frecuencia en los jardines y áreas abier-
tas para deshacerse de basura y de materiales
no reciclables (MANNONI 1985: 43); los residuos
y las frecuentes reutilizaciones en las secuen-
cias como resultado de trincheras, fosas, etc.;
o de los denominados estratos negros (dark
earth) que con frecuencia aparecen en toda
Europa en las fases de ocupación tardoantiguas
y altomedievales (BROGIOLO, CREMASCHI, GELI-
CHI 1988).
Así se ha podido observar que en época
romana es frecuente la existencia de una esta-
bilidad en los niveles de ocupación, debido a
la existencia de un eficiente sistema de eva-
cuación de los residuos fuera de la urbe (DUPRÉ,
REMOLÀ 2000). En cambio, a partir de la Anti-
güedad Tardía se observa un crecimiento de
los depósitos arqueológicos como resultado de
la deposición de los residuos dentro de las ciu-
dades, la colocación de rellenos para realizar
nuevos niveles de vida o de cultivo, o por pro-
cesos naturales. Dependiendo de las ciudades,
a partir de época medieval se ha mantenido
casi inalterada la cota de los niveles de ocupa-
ción casi hasta nuestros días.
Solamente desde el conocimiento exhaus-
tivo de los procesos formativos de los depósi-
tos arqueológicos urbanos es posible dotarse
de instrumentos adecuados para evaluar la
potencialidad arqueológica y definir una estra-
tegia de estudio que permita elaborar un pro-
yecto de estudio de la historia de una ciudad
o un conjunto de ellas.
En segundo lugar se han desarrollado téc-
nicas de evaluación de la potencialidad de los
depósitos arqueológicos. La evaluación de los
depósitos urbanos es la técnica destinada a
mostrar, antes de intervenir, la calidad y la poten-
cialidad de un depósito arqueológico (CARVER
2003: 111-112). La necesidad de programar las
intervenciones en las ciudades ha hecho que
la búsqueda de depósitos que tengan la mejor
calidad sea una prioridad en la gestión pro-
gramada de la AU, condicionando la estrategia
de excavación.
La ciudad es un yacimiento que se presta a
este tipo de análisis, ya que la cantidad y la cali-
dad de informaciones y documentación con-
servada (cartografía histórica, toponimia, luga-
res de hallazgos, textos escritos, edificios en
alzado, etc.), permite localizar la ubicación de
los depósitos y determinar su calidad. Asimis-
mo, se han desarrollado otro tipo de técnicas
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de carácter geoarqueológico (CREMASCHI 2000),
geofísico o basadas en el análisis de la arqui-
tectura histórica que contribuyen a conocer
los procesos formativos y la naturaleza de los
depósitos arqueológicos.
Teniendo en cuenta todas estas informa-
ciones es necesario valorar si las ciudades con-
servan aún recursos que pueden ser estudia-
dos con métodos modernos y, en consecuencia,
definir la potencialidad de los depósitos con-
servados para plantear propuestas concretas de
actuación.
En el proceso de evaluación se presta una
gran atención a la georreferenciación de las
informaciones, por lo que se recurre esencial-
mente a la redacción de mapas temáticos como
forma de análisis y de exposición de los resul-
tados obtenidos.
El tipo de cartografías temáticas utilizadas
son muy variadas en función de los distintos
proyectos y estudios realizados. No obstante,
los mapas que con mayor frecuencia se han rea-
lizado han sido:
a. Mapas interpretativos de las distintas fases
de ocupación de la ciudad, que en ocasio-
nes recogen la funcionalidad de los distin-
tos sectores urbanos, deduciendo a partir
de ellos el tipo de depósitos presentes (p.e.
SAPIN 1998).
b. Mapas sobre las características del empla-
zamiento de la ciudad, como por ejemplo
mostrando las curvas de nivel del sustrato
rocoso, lo que permite deducir la poten-
cialidad de los depósitos.
c. Estudios sobre los sondeos y estudios ya rea-
lizados, a través de los cuales se deduce la
profundidad de las distintas fases de ocu-
pación, generalmente acompañados por
mapas y secciones que recojan el espesor
del depósito arqueológico.
d. Mapas de riesgo arqueológico, que se limi-
tan a identificar las áreas que conservan
depósitos, tras haber verificado dónde se han
producido las destrucciones, y el tipo de
prescripciones que es oportuno imponer.
e. Mapas de potencialidad del depósito arque-
ológico, en los que se valora críticamente
la calidad de estos depósitos y se explicitan
criterios futuros de intervención en conse-
cuencia del tipo e depósitos. De esta mane-
ra se pone en relación el tipo de depósito
con un proyecto de investigación de forma
explícita (p.e. GELICHI, ALBERTI, LIBRENTI 1999).
f. En ocasiones también se han realizado otro
tipo de cartografías temáticas específicas,
como por ejemplo el inventario de los para-
mentos medievales conservados en la ciu-
dad de Brescia (BROGIOLO 1994). La distri-
bución de turberas o espacios húmedos en
algunas ciudades francesas o británicas (CAR-
VER 1983), lo que ha permitido ulteriormente
afinar este tipo de análisis predictivos, etc.
Desde los años noventa se tiende a gestio-
nar todo este tipo de informaciones sobre sis-
temas informativos geográficos –como por ejem-
plo el plan desarrollado por el English Heritage,
que incluye la elaboración de instrumentos de
evaluación en las 30 principales ciudades ingle-
sas–, que permiten en última instancia super-
poner distintas informaciones como layers, y
emplear de forma más eficaz este tipo de ins-
trumentos en el marco de la programación
urbanística 13. Otro ejemplo relevante en el
empleo de los SIG para la evaluación y estudio
de las ciudades es el TOTOPI-Topographie de
Tours Pré-Industriel (RODIER 2000; GALINIÉ, RODIER
2002), de manera que en la actualidad se ha
convertido en un instrumento ampliamente
difundido.
Aunque muchos documentos de evaluación
llegados a este punto han cumplido ya sus obje-
tivos (por ejemplo los DEPAVF franceses), diver-
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sos autores como Martin Carver han sosteni-
do que un programa de intervención nunca
será completo si no está acompañado de un
verdadero proyecto de investigación que con-
temple estrategias precisas de intervención, y
desarrolle los interrogantes abiertos tras la eva-
luación del depósito arqueológico. En palabras
de G. P. Brogiolo, “programar significa estable-
cer una jerarquía de las informaciones que que-
remos obtener en cada ciudad: sobre su urba-
nismo, cada unidad edilicia, los objetos, la
evolución del medio ambiente, las estructuras
sociales y económicas, o los aspectos cultura-
les e ideológicos” (BROGIOLO 2001: 352). En fun-
ción de estos objetivos será preciso intervenir
prioritariamente en aquellos lugares donde se
puedan potencialmente responder a problemas
científicos previamente planteados, superando
de esta manera la falsa ilusión de poder actuar
de forma homogénea en todos los contextos
o el eterno lamento de la carencia de recur-
sos y la imposibilidad de intervenir (RICCI 1996).
Algunos proyectos de intervención realiza-
dos en ciudades como Worcester o Brescia
parten de estos presupuestos, donde fue posi-
ble, tras realizar la evaluación, establecer prio-
ridades en las que invertir mayores recursos,
incluso adoptando estrategias de intervención
más costosas y complejas que las empleadas
en las excavaciones de emergencia.
Puede merecer la pena llamar la atención
solamente sobre un ejemplo. En la excavación
de un solar de 800 m2 y 5 m de profundidad
en la Via Alberto Mario en Brescia, contando
con recursos limitados, se decidió utilizar una
estrategia basada en una primera evaluación
de los depósitos (mediante la lectura de las
secciones expuestas que dejaron a la vista la
remoción de dos bodegas) y se estableció una
prioridad de excavación exhaustiva de los dis-
tintos depósitos: del depósito postmedieval se
excavó el 5%; del medieval el 25% y del tar-
dorromano y altomedieval el 50%. De esta
manera se excavó manualmente el 20 % del
sedimento, pero los catorce edificios hallados
en la fase altomedieval y la publicación de la
intervención en tiempos reducidos han hecho
que los resultados de esta intervención se haya
convertido en un referente en la ciudad de
Brescia y en todo el norte de Italia para el
estudio del tránsito entre la antigüedad y la
Edad Media (PANAZZA, BROGIOLO 1988).
Desde nuestro punto de vista este tipo de
propuestas de intervención, que parte de un
planteamiento teórico de carácter contextual,
supone una apuesta valiente por rentabilizar
en términos científicos la AU y por consolidar
resultados útiles a medio plazo. Es cierto que
han surgido voces que cuestionan este tipo de
propuestas (p.e. RODRÍGUEZ TEMIÑO 2004: 118-119),
o que en otros casos este tipo de razona-
miento sencillamente se evite en aras de cum-
plir la normativa o de proteger el “todo”, sin
darnos cuenta que excavando el “todo” al final
nos quedamos con muchas intervenciones y
muy poca Historia. 
Por otro lado se ha podido observar que
el éxito de un proyecto de investigación urba-
na debe dar respuesta también a las deman-
das sociales presentes en el imaginario colec-
tivo si quiere acercarse al concepto de “utilidad
social” de la AU. Un caso paradigmático está
representado por el hallazgo del Rose Theatre
en Southwark en Londres (BOWSHER, MCKE-
LLEN, WALTER HODGES 1998), que creó las con-
diciones para la aprobación del mencionado
PPG-16.
Teniendo en cuenta estas premisas, es impor-
tante subrayar que cualquier proyecto de inves-
tigación urbano que se limite solamente a una
ciudad permitirá obtener resultados parciales.
Por ello es necesario programar las interven-
ciones urbanas en relación con el conocimien-
to de la historia del territorio dependiente de
la ciudad.
Pero además, es también necesario adop-
tar un enfoque regional para abordar la estra-
tegia de programación. Los trabajos realizados
por Carver en el sur de Francia han demos-
trado que, en un conjunto de ciudades con
historias más o menos parecidas, había una
notable diferencia en lo que se refiere a la cali-
dad y la cantidad del registro arqueológico con-
servado, por lo que es necesario planificar a nivel
superior a la propia ciudad este tipo de inter-
venciones (CARVER 1993).
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4.2. Arqueología Urbana
y Arqueología de la Arquitectura
Otra línea reciente de trabajo en el ámbi-
to de la AU está representada por el empleo
de la arqueología de la arquitectura como ins-
trumento de evaluación y estudio del patri-
monio histórico.
Ya en las primeras propuestas de progra-
mación de las intervenciones, los teóricos de
la AU han puesto en primer plano el estudio
de la arquitectura histórica como fuente de
información esencial para realizar una correc-
ta evaluación de la dimensión histórica de los
distintos sectores urbanos.
Sin embargo, el uso que se ha hecho de este
tipo de informaciones ha sido esencialmente fun-
cional, dirigido a la identificación y a la evalua-
ción de los depósitos estratigráficos enterrados,
que han sido siempre los objetivos prioritarios
de los arqueólogos urbanos.
No obstante, el desarrollo de la Arqueolo-
gía de la Arquitectura y la “pérdida de la ino-
cencia” por parte de los arqueólogos respec-
to a las restauraciones e intervenciones en el
patrimonio edificado ha llevado a un replante-
amiento de los mecanismos de análisis y con-
servación de la arquitectura. Es por ello que
en los últimos años han comenzado a redac-
tarse cartas de riesgo de las estructuras en
alzado, que integran este tipo de depósitos
arqueológicos en la programación de las inter-
venciones de las ciudades.
En realidad, hace décadas que los urbanis-
tas han proyectado las intervenciones realiza-
das en los cascos históricos a partir de una
valoración del patrimonio edificado, diseñando
de esta manera las prescripciones y los crite-
rios de intervención en edificios históricos. Pero
también es cierto que los criterios empleados
para identificar la arquitectura histórica y defi-
nir sus valores se han basado en instrumentos
estilísticos y tipológicos, con frecuencia aprio-
rísticos, que han valorado esencialmente la
arquitectura monumental, sacrificando de forma
masiva otro tipo de registro arquitectónico,
como el doméstico y residencial. Este hecho
se puede observar de forma más clara espe-
cialmente en el seno de grandes cascos histó-
ricos pluriestratificados, sujetos a fuertes pro-
cesos de transformación y restauración en los
últimos decenios.
Este tipo de planteamientos se han desa-
rrollado, esencialmente en Italia, donde ha sur-
gido en los años setenta la arqueología de la
arquitectura. Uno de los autores más significa-
tivos de esta disciplina, G. P. Brogiolo, resumía
la posición crítica de la disciplina hace pocos
años de la siguiente manera:
“(hay) que analizar desde distintos puntos de
vista el gran archivo de informaciones que es la
arquitectura histórica, un paciente que, en muchos
contextos históricos italianos, y especialmente
en aquéllos menores, se encuentra en el esta-
dio terminal de su existencia, agredido por la incul-
tura de quien lo quiere sencillamente eliminar o
por la falsa cultura de quien, queriendo salvar-
lo, elimina su valor histórico” (BROGIOLO 1996: 11).
Teniendo en cuenta estas premisas, la arque-
ología de la arquitectura ha definido nuevos
instrumentos operativos de interpretación y
evaluación del registro arqueológico urbano.
A pesar de que en las experiencias pione-
ras sobre la arqueología de la arquitectura, indu-
dablemente asociada a la lectura estratigráfica
de los alzados, se centraron en edificios singu-
lares que fueron indagados de forma intensiva
(de forma análoga a una excavación de un yaci-
miento concreto), pronto fue posible observar
que algunos principios metodológicos podían
aplicarse de forma extensiva (de forma similar
a una prospección arqueológica). Evidente-
mente la particularidad del tipo de depósitos
analizados imponen algunas adaptaciones de
los procedimientos básicos de prospección,
aunque solo sea por el hecho de que hay que
tratar con contextos estratigráficos plenamen-
te estratificados en vez de los frecuentes mate-
riales descontextualizados o erráticos hallados
en prospecciones. Asimismo ha sido preciso
adecuar los criterios de registro y análisis desa-
rrollando estrategias jerarquizadas en las que,
sin renunciar al rigor de análisis estratigráficos,
se pudiesen estudiar conjuntos arquitectónicos
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amplios, como los centros urbanos (QUIRÓS
CASTILLO, GOBBATO en prensa).
Las primeras experiencias realizadas en Ita-
lia son ya de los años ochenta en Lombardía
(BROGIOLO 1988: 101-115). Salvo algunas excep-
ciones, los proyectos realizados son poco nume-
rosos y se han experimentado en centros urba-
nos de pequeñas dimensiones, como Oneta
(BG) o Lonato (BS). Este tipo de experiencias
han permitido definir nuevos criterios de docu-
mentación y análisis estratigráfico de la arqui-
tectura, destinada a definir distintos objetivos
de intervención y diversas directivas y pres-
cripciones en los procesos de restauración. 
Pero merece la pena señalar sin duda por
su complejidad y extensión el proyecto Map-
patura culturale della città vecchia 14 realizado en
Génova durante los años 1994-1999 por parte
de la Facultad de Arquitectura de la Universi-
dad de Génova y del Istituto di Storia della
Cultura Materiale. El proyecto, cofinanciado por
la Unión Europea y el ayuntamiento de Géno-
va, ha tenido como objetivo prioritario la cre-
ación de un carta de riesgo arquitectónico, que
ha cubierto las 150 Ha del casco histórico y
ha permitido analizar uno de los repertorios
de arquitectura urbana más vastos de los siglos
XII-XIX (VECCHIATTINI 2001). El proyecto prin-
cipal, dividido en trece subproyectos, incluyó un
equipo coordinado por T. Mannoni encargado
de realizar una evaluación arqueológica de la
arquitectura.
El casco histórico de Génova es uno de los
de mayores dimensiones de todo el occiden-
te medieval, y conserva importantes estructu-
ras relativas al último milenio, notablemente
transformadas por la continuidad de ocupación
urbana.
Por todo ello, y para superar la mera cata-
logación de los edificios monumentales y dedu-
cir de ellos las prescripciones que habría que
aplicarse a todo el tejido edilicio, se ha proce-
dido a una compleja fase de documentación de
todas las estructuras arquitectónicas conserva-
das en el interior de la muralla del siglo XII. Ello
ha permitido identificar numerosas construc-
ciones de grupos sociales como comerciantes,
edificios monumentales, edificios de carácter
popular, medievales, modernos y contemporá-
neos (BOATO 1996; TOMA 1999,...).
Para ello se ha realizado una lectura arque-
ológica de los edificios, destinada a valorar las
transformaciones edilicias, las características de
los materiales y los problemas de conserva-
ción. Para realizar estos análisis arqueológicos
se ha recurrido tanto a lecturas estratigráficas,
configuracionales, tipológicas e incluso estilísti-
cas, en función de la visibilidad de las cons-
trucciones, los objetivos del estudio y los recur-
sos disponibles. En este marco ha sido posible,
además, desarrollar nuevos instrumentos de
análisis como las cronotipologías de balaustres,
ventanas o perfiles de cornisas.
El mismo sistema de documentación ha
planteado importantes problemas, que han pre-
cisado de soluciones nuevas, especialmente a
la hora de diseñar el modelo de gestión infor-
mático. El problema esencial reside en la impo-
sibilidad de definir la entidad “casa” como uni-
dad susceptible de ser documentada y
georeferenciada. La evolución histórica de la
ciudad de Génova ha comportado importan-
tes modificaciones en la estructura y organiza-
ción de las viviendas. Las fases medievales se
reconocen aún bien en la parcelación y en los
pisos inferiores de las construcciones; pero pos-
teriormente se han producido numerosas trans-
formaciones mediante la ampliación en altura,
adosamientos, redistribución de los espacios
interiores, etc. Por ello, el sistema de registro
se ha diversificado tanto en horizontal, como
en vertical. La cartografía ha sido realizada a
tres alturas (piso inferior, tercer piso, techo), y
ha sido necesario distinguir entre los números
de portales (como se percibe en la actualidad
la distribución de las construcciones), cuerpos
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14 Se pueden encontrar más informaciones sobre el proyecto y sus resultados en las URL de la Facultad de Arquitectura de la Univer-
sidad de Génova (http://www.arch.unige.it/arc/storiaurbana/pagstoria.htm) y en el Observatorio CIVIS del Ayuntamiento de la misma
ciudad (http://www.comune.genova.it/portal/template/view template?templateId=e2s9kydrf1_layout_esf31hdsol.psml). (Febrero 2005).
(basado en una descripción estructural) y edi-
ficios (resultado de la lectura arqueológica).
Todo este conjunto de informaciones ha
sido gestionado a través de un sistema de bases
de datos relacionales que cuenta con 40.000
entradas, 15.000 fotos digitales y 1.500 croquis
y esquemas. Asimismo estos datos han sido
georeferenciados en un sistema de informa-
ción geográfica sobre una base cartográfica rea-
lizada al 1:1000 y 1:500.
Aunque en este momento todo este con-
junto de datos se halla ya en fase de elabora-
ción, se esta defiendo un proyecto de evalua-
ción que permita reducir los costes de realización
de los proyectos aumentando su calidad; defi-
nir las técnicas y los materiales empleados en
época histórica que han dado mejores resul-
tados y garantizado su duración; mejorar los ins-
trumentos de tutela y gestión del patrimonio;
realizar un seguimiento sobre las intervencio-
nes realizadas; avanzar en la historia social de
Génova en el último milenio.
Llama la atención que proyectos de esta
entidad y complejidad se hayan realizado al
margen de los órganos de tutela y gestión del
patrimonio, que aún no han incorporado los
instrumentos de la arqueología de la arquitec-
tura como base de programación de las inter-
venciones.
Hay que decir, sin embargo, que la gran
parte de las intervenciones realizadas en el
ámbito de la arqueología de la arquitectura
aplicadas a restauraciones son más bien pun-
tuales, y destinadas a resolver problemas plan-
teados por los arquitectos restauradores. Es
precisamente esta una de las asignaturas pen-
dientes de la arqueología en su conjunto (aun-
que no solo de la arqueología): la incapacidad
de incidir en la planificación de las restauracio-
nes arquitectónicas y la imposibilidad por tanto
de realizar una planificación integrada de pro-
tección y valorización de los depósitos verti-
cales y horizontales. Es por ello, que el caso de
Génova constituye una excepción en el marco
de la programación arqueológica de las inter-
venciones.
5. CONSIDERACIONES FINALES
La AU ha pasado de ser en los últimos trein-
ta años una de las propuestas más originales y
a la vez vanguardistas de la arqueología recien-
te, a perder casi completamente su identidad
y su razón de ser. Quizás este balance negati-
vo no hace justicia de forma completa a la AU,
ya que ha conseguido generalizar la práctica de
la arqueología y, por lo tanto, generar notables
contradicciones y fricciones. Los próximos años
serán decisivos en la redefinición de la discipli-
na en Europa, puesto que son varias las inicia-
tivas en marcha que tendrían que cambiar y
mejorar la situación actual. Sí parece que no
será posible concebir la AU como se hizo en
los 70 y 80, donde el entusiasmo, la multipli-
cación de trabajos y la acumulación de los datos
parecía crear el espacio para el surgimiento de
otra arqueología distinta de la académica, más
fresca y abierta.
De hecho, la reflexión sobre la AU está cla-
ramente orientada en la actualidad a replante-
ar sobre nuevas bases el futuro de esta activi-
dad arqueológica. En España se están haciendo
esfuerzos muy notables para llevar a cabo esta
reflexión, tal y como muestra el mencionado
trabajo de Rodríguez Temiño (2004). 
La situación actual es muy poliédrica, por lo
que se querría concluir este texto planteando
algunas ideas y propuestas a la luz de las expe-
riencias europeas antes expuestas, con el fin de
debatir qué AU es precisa y es posible realizar
en España en los próximos años. En esta oca-
sión se ha querido deliberadamente excluir
cualquier referencia a situaciones concretas, ya
que no faltan síntesis recientes (OLMO 2002;
FERNÁNDEZ OCHOA, QUEROL 2002).
1. Un primer criterio que hay que tener en
cuenta a la hora de replantear los conteni-
dos de un proyecto de AU ha de ser la nece-
sidad de desarrollar criterios y herramientas
que ordenen la intervención en las ciudades.
Por un lado es evidente que resulta imposi-
ble intervenir en todos los contextos des-
truidos de forma rigurosa con los medios dis-
ponibles en la actualidad, y además los escasos
resultados obtenidos en los últimos años
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desautorizan a la AU a la hora de solicitar
más recursos y más comprensión.
La solución pasa, pues, por intervenir en
menos sitios pero intervenir mejor, con ver-
daderos proyectos de investigación a la hora
de gestionar la arqueología de las ciudades
y desarrollando mejores y más precisos ins-
trumentos de evaluación (CARVER 2003). Los
ejemplos de políticas de este tipo, bien en
ciudades enteras (en primer lugar algunas
británicas), o en intervenciones puntuales
(como en el caso de la Crypta Balbi en
Roma), muestran que este camino es posi-
ble. Es preciso, obviamente, una mayor fle-
xibilidad administrativa y legislativa para dise-
ñar programas y proyectos de intervención
con objetivos explicitados, rigurosos y de un
cierto alcance.
Solo por poner un ejemplo cercano, el
esfuerzo que se ha realizado en los últimos
dos decenios en el País Vasco en la pro-
tección de los depósitos arqueológicos urba-
nos es enorme. Son centenares las inter-
venciones realizadas, puntualmente reseñadas
año tras año en el noticiario “Arkeoikuska”,
que además han ido acompañadas por la rea-
lización de Estudios Histórico-Arqueológicos
de cascos históricos financiados por el Depar-
tamento de Cultura del Gobierno Vasco
orientados a la redacción o modificación del
Planeamiento Urbanístico (GIL 2003). 
Un análisis bibliométrico de los últimos cinco
años realizados a partir de la mencionada
revista “Arkeoikuska” permite concluir que
poco más de la mitad de todas las inter-
venciones arqueológicas que se realizan en
el País Vasco se hace en centros urbanos.
Ahora bien, los paradigmas explicativos
empleados siguen siendo los formulados
hace años por los historiadores documen-
talistas, de tal manera que incluso en las sín-
tesis más recientes se pueden historiar las
villas vascas sin mencionar ni siquiera una
sola publicación arqueológica (GONZÁLEZ
MINGUEZ 2004), mientras que el debate entre
los arqueólogos se concentra sobre aspec-
tos puntuales de la morfología urbana, como
los solares, los recintos amurallados o la
presencia de estructuras productivas en el
interior de las ciudades.
Desde nuestro punto de vista, la necesidad
de crear sólidos programas de investigación
en los que se impliquen directamente y de
forma colegiada la Administración, los pro-
fesionales y la Universidad es una verdade-
ra prioridad para superar el estancamiento
de la actual AU en el País Vasco.
A este propósito es necesario señalar la
necesidad de ponderar los programas cien-
tíficos de actuación, para evitar que se haga
la historia de la ciudad en un determinado
período en vez de la historia del fenómeno
urbano en términos diacrónicos. En muchas
de las experiencias de AU analizadas se ha
podido ver cómo en los últimos años se ha
pasado de priorizar la el estudio de los res-
tos de época romana o clásica en general a
favor de una arqueología concentrada en los
tiempos medievales o, mejor aún, altome-
dievales. Un aspecto que hay que tener en
cuenta, es que algunos de los principales
teóricos de la AU en Europa han sido pre-
cisamente arqueólogos dedicados a la Alta
Edad Media (Carver, Galinié, Brogiolo, etc.).
Esto no es una casualidad. La misma enti-
dad de los restos arqueológicos pertene-
cientes a este período, y los procesos for-
mativos de sus secuencias arqueológicas han
llevado a muchos autores a asociar este tipo
de secuencia a las prehistóricas, distancián-
dolas de las romanas y las posteriores al
siglo XI. Es normal, pues, que estos arque-
ólogos hayan desarrollado una sensibilidad
especial a la hora de definir los criterios de
programación de las intervenciones en el
medio urbano. A la vez, esto explica tam-
bién la dificultad de adaptación de los “clá-
sicos”. Pero quedan aún pendientes amplios
espacios temáticos y cronológicos que aún
no han tenido el espacio que se merecen.
2. Estrechamente relacionado con lo anterior
se encuentra la necesidad de construir ver-
daderos programas de investigación que supe-
ren el marco administrativo que supone un
mapa de riesgo, un expediente por cumpli-
mentar, o un nuevo solar que excavar.
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Desde nuestro punto de vista la viabilidad
de estos proyectos pasa por una verdade-
ra revolución copernicana de los actores
implicados en la actualidad en la actividad
arqueológica; los gestores (la administra-
ción), los ejecutores (los arqueólogos pro-
fesionales), los centros de investigación (las
universidades) y los encargados de la valo-
rización y puesta en valor del patrimonio
arqueológico urbano (empezando por los
museos), que sean capaces de colaborar de
forma coordinada.
En este ámbito la gran mayoría de las expe-
riencias europeas, como las españolas,   mues-
tran más conflictos que modelos de refe-
rencia, aunque tampoco faltan las excepciones
relevantes. Los ya comentados efectos de la
reforma legislativa realizada en Francia recien-
temente constituyen un ejemplo paradig-
mático de este tipo de conflictos.
Se trata de una cuestión compleja y con
numerosas aristas. Indudablemente un pro-
tagonismo muy destacado lo tienen los cen-
tros en los que se forman todos los prota-
gonistas que intervienen en la gestión del
patrimonio arqueológico urbano. Por ello es
preciso que desde las universidades se for-
men los profesionales que demanda la socie-
dad, en vez de licenciar todos los años titu-
lados dotados de una preparación muy teórica
que desconocen las circunstancias específicas
en que se desarrolla en la actualidad la prác-
tica arqueológica, o, peor aún, limitándose a
cuestionar y a criticar en términos negativos
la escasa rentabilidad o calidad de las inter-
venciones “de gestión”. Aunque puede llegar
a resultar peligroso que desde las propias uni-
versidades se generen verdaderas empresas
que compitan con los arqueólogos profesio-
nales en condiciones de superioridad, la uni-
versidad ha de lograr desarrollar una forma-
ción y una investigación más aplicada.
Se trata de un verdadero reto que afecta
muy de cerca el futuro de la enseñanza uni-
versitaria en arqueología en el momento en
el que se han empezado a rediseñar los pla-
nes de estudio en el marco de la integra-
ción en el Espacio Europeo de Enseñanza
Superior, creándose las circunstancias para
la aparición de una titulación oficial de Ar-
queología en España.
Por otro lado para construir estos proyec-
tos de investigación es preciso tomar deci-
siones complejas y controvertidas, ya que
se deberán condenar una parte de los depó-
sitos arqueológicos para poder historiar y
rentabilizar otros. Son decisiones radicales,
pero se trata de decisiones que conscien-
te o inconscientemente se están ya toman-
do en otros muchos campos de la arque-
ología cuando se promueven determinados
proyectos de investigación dejando de inver-
tir en prevención o en excavaciones más
amplias y exhaustivas de solares. Como ha
señalado acertadamente I. Rodríguez Temi-
ño el modelo actual de AU se agoniza de
forma lenta y en silencio, y es preciso reva-
lorizar con nuevos planteamientos una prác-
tica arqueológica que es en la actualidad un
pilar básico de la arqueología profesional y
que puede y debe dar mucho más de lo
que da.
3. Paradójicamente una de las vías a través de
la cual se ha propuesto superar las contra-
dicciones que plantea la práctica de la AU
ha sido la de valorizar estos restos arque-
ológicos mediante elaborados y complejos
sistemas de musealización, pero sin que se
hayan llevado a cabo el estudio y el análisis
completo de los restos recuperados. En
palabras de G. P Brogiolo, “per ovviare a
questo vicolo cieco, che rischia di divenire la
fossa nella quale l’archeologia urbana si auto-
seppellirà, è necessario che gli archeologi pro-
ducano libri di storia e non cataloghi di unità
stratigrafiche e di frammenti” (BROGIOLO 1993:
31). Este es indudablemente uno de los
núcleos del problema aquí tratado, puesto
que solamente la valorización del Patrimo-
nio Arqueológico en su doble vertiente
como recurso en el presente y como fuen-
te del pasado justifica y da valor al tiempo,
los recursos y las expectativas que la socie-
dad deposita en la AU.
En el decálogo dedicado al papel de los
arqueólogos incluido en el ya mencionado
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Código Europeo sobre la Arqueología y
proyecto urbano se hace explícita mención
a la necesidad de dar a conocer los resul-
tados obtenidos mediante su publicación en
tiempos breves. Evidentemente la carencia
de publicaciones impide o limita la sociali-
zación de la actividad arqueológica, pero
sobre todo muestra la dificultad existente a
la hora de reflexionar y elaborar en térmi-
nos históricos aquello que se destruye
mediante la excavación. El problema evi-
dentemente es muy grave, ya que mina
desde sus cimientos la legitimidad de esta
práctica arqueológica. Hasta que no se gene-
ren rutinas y estrategias que permitan que
el arqueólogo sea un historiador y no un
mero excavador, en el contexto de pro-
yectos de investigación será imposible supe-
rar esta profunda contradicción.
Nuevamente la colaboración coordinada de
los protagonistas implicados en la AU cons-
tituye la vía para solucionar esta situación.
Creo necesario insistir, de forma autocríti-
ca, que la pasividad de los centros univer-
sitarios a la hora de desarrollar investigaciones
aplicadas o de prestar atención a esta prác-
tica arqueológica tiene mucho que ver con
la situación actual. Y en esta dinámica par-
ticipan no solamente las áreas de arqueo-
logía, sino también otras disciplinas histó-
ricas potencialmente receptoras de los
resultados de la AU. Se puede señalar por
ejemplo la impermeabilidad de los historia-
dores “documentalistas” a la hora de reci-
bir y procesar los resultados obtenidos por
las investigaciones arqueológicas realizadas
en las ciudades. Un rápido repaso a las sín-
tesis más recientes publicadas en castellano
sobre la Edad Media nos mostrará la com-
pleta carencia de referencias a las impor-
tantes aportaciones producidas por la arque-
ología sobre el fenómeno urbano en la Alta
Edad Media. De esta manera es factible
entender que se considere el surgimiento
de las ciudades medievales como un fenó-
meno en gran parte espontáneo, “resulta-
do de la elección de un gran número de
personas de vivir en un lugar determinado”
frente a otros períodos en el que las ciu-
dades surgen por una clara voluntad de
carácter social (DUTOUR 2004: 16).
4. El cuarto problema que es preciso tener
en cuenta es la integración del depósito ver-
tical en la AU, puesto que presenta las mis-
mas características y necesidades que la
estratigrafía enterrada. Experiencias como la
citada del casco histórico de Génova mues-
tran que esta vía es posible, teniendo en
cuenta que los criterios de intervención en
los alzados requieren de una estrategia de
evaluación y actuación similar al empleado
en los depósitos del subsuelo.
En España hay que señalar experiencias pio-
neras como las desarrolladas en el caso de
la ciudad de Úbeda (SALVATIERRA CUENCA
et alii 2001; MONTILLA TORRES 2003), aunque
es indudablemente mucho lo que queda
por hacer.
Pero en realidad hay que tener en cuenta
que la gestión del Patrimonio edificado y
arqueológico está netamente separada en
las distintas Comunidades Autónomas, con-
tando con soportes administrativos, inven-
tarios y normativas muy distintas. De hecho,
el vacío legal en el que se encuentra la prác-
tica de la Arqueología de la Arquitectura en
España es de hecho resultado de esta frag-
mentación (QUIRÓS CASTILLO 2002).
Concluyendo, desde nuestro punto de vista
todos estos elementos han de ser objeto de
una profunda reflexión para poder corregir el
rumbo de una praxis arqueológica que cada
día resulta menos rentable en términos cien-
tíficos y menos soportable por parte del con-
junto social. El tiempo corre y la percepción
negativa generalizada que se aprecia en la prác-
tica totalidad de los autores que en la pasada
década se han dedicado a la AU no es sino
una advertencia que no se puede dejar de
lado. Quizás sea esta la última ocasión que
tengamos para lograr reconciliar la Arqueolo-
gía con la sociedad civil, que de momento
asume la actuación arqueológica en las ciuda-
des como una carga aceptada únicamente
como obligación de ley.
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